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La ricerca è il tentativo di 
acquisire conoscenze tramite 
una sistematica opera di studio 
e riflessione, osservazione e 

sperimentazione. Le diverse discipline 
possono utilizzare metodi di indagine 
diversi, ma tutte condividono la spinta 
a giungere a una migliore comprensione 
di noi stessi e del mondo in cui viviamo. 
Il codice di condotta europeo per 
l'integrità della ricerca si applica quindi 
alla ricerca in tutti i settori della scienza 
e degli studi.
La ricerca è un'attività collettiva, svolta 
in ambiente accademico, dalle imprese 
e in altri contesti. Comporta una 
collaborazione, diretta o indiretta, che 
spesso supera le frontiere sociali, politiche 
e culturali. Presuppone la libertà di 
definire i temi della ricerca e di elaborare 
teorie, di raccogliere dati empirici e 
impiegare i metodi adatti. La ricerca si 
fonda quindi sul lavoro della comunità 
dei ricercatori e, idealmente, si sviluppa 
in maniera indipendente dalle pressioni 
dei committenti e da interessi ideologici, 
economici e politici.
Una delle responsabilità fondamentali 
della comunità dei ricercatori è quella 
di formulare i principi della ricerca, 
definire i criteri del comportamento 
corretto del ricercatore, ottimizzare 
la qualità e la solidità della ricerca e 
rispondere adeguatamente alle minacce 
o alle violazioni dell'integrità della stessa. 
Scopo principale del presente codice di 
condotta è contribuire alla presa d'atto 
di tale responsabilità e di offrire alla 

comunità dei ricercatori un quadro di 
autoregolamentazione. Il codice descrive 
le responsabilità professionali, giuridiche 
ed etiche, e riconosce l'importanza dei 
contesti istituzionali in cui la ricerca è 
organizzata. Di conseguenza, il presente 
codice di condotta è pertinente e 
applicabile sia alla ricerca privata che alla 
ricerca finanziata pubblicamente, pur 
riconoscendo che la sua attuazione può 
subire legittime limitazioni.
L'interpretazione dei valori e dei principi 
che regolano la ricerca può essere 
influenzata dagli sviluppi sociali, politici 
o tecnologici, oltre che dal modificarsi 
dell'ambiente della ricerca. Un codice 
di condotta efficace per la comunità dei 
ricercatori è dunque un documento in 
evoluzione che viene periodicamente 
aggiornato e la cui attuazione ammette 
differenze locali o nazionali. Ricercatori, 
istituzioni accademiche, associazioni 
scientifiche, enti di finanziamento, 
organizzazioni di ricerca pubbliche e 
private, editori e altri organismi interessati: 
tutti hanno responsabilità specifiche per 
il rispetto e la promozione di tali prassi 
nonché dei principi a esse sottesi.

Preambolo

• • •
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Le buone prassi di ricerca si ispirano ai 
principi su cui si fonda l'integrità della 
ricerca. Guidano i ricercatori nel loro 
lavoro, nonché nell'affrontare le sfide 
pratiche, etiche e intellettuali inerenti alla 
ricerca.

I principi sono i seguenti:

• Affidabilità nel garantire la qualità della 
ricerca: si riflette nella progettazione, nella 
metodologia, nell'analisi e nell'uso delle 
risorse. 

• Onestà nello sviluppare, condurre, 
rivedere, riferire e comunicare la ricerca 
in maniera trasparente, equa, completa e 
obiettiva.

• Rispetto per i colleghi, i partecipanti 
alla ricerca, la società, gli ecosistemi, il 
patrimonio culturale e l'ambiente.

• Responsabilità per la ricerca 
dall'idea iniziale alla pubblicazione, per 
la sua gestione e organizzazione, per la 
formazione, la supervisione e il tutoraggio, 
e infine per i suoi impatti più ampi.

1. Principi
• • •



5

Illustreremo le buone prassi di ricerca nei 
seguenti contesti:

• Ambiente di ricerca
• Formazione, supervisione e tutoraggio
• Procedure di ricerca
• Salvaguardie
• Prassi in materia di dati e gestione dei dati
• Collaborazione
• Pubblicazione e diffusione  
• Revisione, valutazione ed editing

2.1 Ambiente di ricerca

• Le organizzazioni e gli istituti di ricerca 
svolgono opera di sensibilizzazione e 
assicurano l'affermarsi di una cultura di 
integrità della ricerca.

• Le organizzazioni e gli istituti di ricerca 
hanno un ruolo guida nel definire politiche 
e procedure chiare in materia di buone 
prassi di ricerca e di gestione adeguata e 
trasparente delle violazioni.

• Le organizzazioni e gli istituti di ricerca 
promuovono infrastrutture idonee per 
la gestione e la protezione dei dati e dei 
materiali di ricerca in tutte le loro forme 
(inclusi dati qualitativi e quantitativi, 
protocolli, processi, altri artefatti di ricerca 
e metadati associati), necessarie a fini di 
riproducibilità, tracciabilità e responsabilità.

• Le organizzazioni e gli istituti di ricerca 
premiano le prassi aperte e riproducibili 

in materia di assunzione e promozione dei 
ricercatori.

2.2 Formazione, supervisione 
e tutoraggio

• Le organizzazioni e gli istituti di ricerca 
assicurano che i ricercatori ricevano 
una formazione rigorosa in materia di 
progettazione, metodologia e analisi.

• Le organizzazioni e gli istituti di ricerca 
elaborano attività di formazione appropriate 
e adeguate in tema di etica e integrità della 
ricerca, per portare i codici e le norme 
pertinenti a conoscenza di tutti gli interessati.

• Lungo tutto il loro percorso professionale, 
dal grado più basso a quello più elevato, i 
ricercatori seguono percorsi formativi in 
tema di etica e integrità della ricerca.

• I ricercatori di grado più elevato, i 
responsabili di ricerca e i supervisori svolgono 
opera di tutoraggio per i membri del proprio 
gruppo e offrono occasioni di formazione 
e orientamenti specifici per svilupparne, 
progettarne e strutturarne adeguatamente 
l'attività di ricerca e per promuovere una 
cultura di integrità della ricerca.

2.3 Procedure di ricerca

• I ricercatori tengono conto delle 
conoscenze d'avanguardia nell'elaborazione 
delle idee di ricerca.

2. Buone prassi di ricerca
• • •
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• I ricercatori progettano, svolgono, 
analizzano e documentano la ricerca in 
maniera rigorosa e ragionata.

• I ricercatori fanno buon uso dei fondi per 
la ricerca e li utilizzano con coscienziosità.

• I ricercatori pubblicano i risultati e le 
interpretazioni della ricerca in maniera 
aperta, corretta, trasparente e accurata, 
rispettando la riservatezza dei dati o dei 
risultati della ricerca quando viene loro 
legittimamente richiesto.

• I ricercatori comunicano i risultati in 
modo compatibile con gli standard della 
disciplina e in modo che, se del caso, possano 
essere verificati e riprodotti.

2.4 Salvaguardie

• I ricercatori rispettano i codici e le norme 
applicabili alla loro disciplina.

• I ricercatori trattano i soggetti di ricerca – 
che siano soggetti umani, animali, culturali, 
biologici, ambientali o fisici – con cura e 
rispetto, conformemente alle disposizioni 
giuridiche ed etiche.

• I ricercatori tengono debitamente conto 
della salute, della sicurezza e del benessere 
della comunità, dei collaboratori e degli altri 
soggetti connessi alla loro ricerca.

• I protocolli di ricerca prendono in 
considerazione con la dovuta sensibilità le 
differenze di età, genere, cultura, religione, 
origine etnica e classe sociale.

• I ricercatori riconoscono e gestiscono i 
pericoli e i rischi potenziali connessi alla loro 
ricerca.

2.5 Prassi in materia di dati 
e gestione dei dati

• Ricercatori, organizzazioni e istituti 
di ricerca assicurano una cura e una 
gestione adeguate di tutti i dati e materiali 
di ricerca, compresi quelli non pubblicati, 
assicurandone la conservazione sicura per 
un lasso di tempo ragionevole.

• Ricercatori, organizzazioni e istituti 
di ricerca assicurano che l'accesso ai 
dati sia il più libero possibile, limitato 
solo nella misura del necessario e, se 
del caso, conforme ai principi FAIR 
(reperibilità, accessibilità, interoperabilità e 
riutilizzabilità) di gestione dei dati.

• Ricercatori, organizzazioni e istituti 
di ricerca assicurano trasparenza sulle 
modalità di accesso e di utilizzo dei propri 
dati e materiali di ricerca.

• Ricercatori, organizzazioni e istituti di 
ricerca riconoscono i dati come prodotti di 
ricerca legittimi e citabili.

• Ricercatori, organizzazioni e istituti di 
ricerca assicurano che in tutti i contratti e gli 
accordi relativi ai risultati della ricerca siano 
inserite disposizioni eque e corrette sulla 
gestione dell'utilizzo dei risultati, sulla loro 
proprietà e/o sulla loro tutela nel quadro dei 
diritti di proprietà intellettuale.

2.6 Collaborazione

• Nelle ricerche svolte in collaborazione, 
tutti i partner sono responsabili dell'integrità 
della ricerca.

• Nelle ricerche svolte in collaborazione, 
tutti i partner concordano sin dall'inizio gli 
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obiettivi della ricerca, nonché il processo di 
comunicazione della ricerca stessa nel modo 
più trasparente e aperto possibile.

• Fin dall'inizio della collaborazione tutti i 
partner concordano formalmente i risultati 
attesi e gli standard concernenti l'integrità 
della ricerca, la normativa e le regole 
applicabili, la protezione della proprietà 
intellettuale dei collaboratori e le procedure 
per la gestione dei conflitti e dei casi di frode. 

• Nelle ricerche svolte in collaborazione, 
tutti i partner sono adeguatamente 
informati e consultati sulle domande di 
pubblicazione dei risultati della ricerca.

2.7 Pubblicazione e diffusione

• Tutti gli autori sono pienamente 
responsabili del contenuto della loro 
pubblicazione, salvo diversamente 
specificato.

• Tutti gli autori concordano l'ordine 
in cui i loro nomi compariranno sulla 
pubblicazione, riconoscendo che la 
qualifica di autore si basa su un contributo 
significativo alla progettazione della 
ricerca, alla raccolta dei dati pertinenti o 
all'analisi o interpretazione dei risultati.

• Gli autori assicurano che il proprio 
lavoro sia messo a disposizione dei 
colleghi, in maniera tempestiva, aperta, 
trasparente e accurata, salvo diversamente 
concordato, e si impegnano ad essere 
onesti nelle comunicazioni al pubblico, ai 
mezzi di comunicazione tradizionali e ai 
media sociali.

• Gli autori riconoscono nelle forme 
opportune l'importanza dell'opera e del 

contributo intellettuale di altri, compresi 
collaboratori, assistenti e finanziatori, che 
hanno influito sulla ricerca oggetto di 
pubblicazione e ne citano correttamente i 
relativi lavori.

• Tutti gli autori dichiarano i conflitti di 
interesse e il sostegno finanziario o di altra 
natura per la ricerca o la pubblicazione dei 
risultati.

• Se necessario, autori ed editori pubblicano 
correzioni o ritrattazioni dei loro lavori, 
secondo procedure chiare, indicandone 
i motivi e rendendo merito agli autori 
per aver effettuato tempestivamente le 
correzioni dopo la pubblicazione. 

• Ai fini della pubblicazione e della 
diffusione, autori ed editori considerano i 
risultati negativi altrettanto validi di quelli 
positivi.

• I ricercatori rispettano questi stessi 
criteri sia che pubblichino su riviste in 
abbonamento, su riviste ad accesso libero 
o su qualsiasi altra forma di pubblicazione 
alternativa.

2.8 Revisione, valutazione ed editing

• I ricercatori prendono seriamente il loro 
impegno verso la comunità scientifica, 
esprimendo pareri in qualità di referee 
e partecipando all'attività di revisione e 
valutazione.

• I ricercatori rivedono e valutano in 
maniera trasparente e giustificabile le 
domande di pubblicazione, finanziamento, 
nomina, promozione o compenso.

• Revisori o curatori in situazione di 
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conflitto di interessi non partecipano alla 
decisione sulla pubblicazione, la nomina, 
il finanziamento, la promozione o il 
compenso.

• I revisori mantengono la riservatezza, 
tranne in caso di previo assenso alla 
divulgazione.

• Revisori e curatori rispettano i diritti 
degli autori e dei candidati, e richiedono 
il permesso di utilizzare le idee, le 
interpretazioni o i dati presentati.
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È essenziale che i ricercatori padroneggino le 
conoscenze, le metodologie e le prassi etiche 
relative al proprio settore. Il mancato rispetto 
delle buone prassi di ricerca costituisce una 
violazione delle responsabilità professionali. 
Tale mancanza nuoce al processo di ricerca, 
compromette i rapporti tra ricercatori, mina la 
fiducia nella ricerca e la sua credibilità, provoca 
uno spreco di risorse e può esporre i protagonisti 
e gli utenti della ricerca, la società e l'ambiente a 
danni evitabili.

3.1 Frode scientifica e altre 
prassi inaccettabili

La frode scientifica è tradizionalmente definita 
come la fabbricazione, la falsificazione o il 
plagio (la categorizzazione cosiddetta FFP) nella 
proposta, nella realizzazione o nella revisione 
della ricerca o nella comunicazione dei risultati:

• Per fabbricazione si intende l'invenzione 
di risultati che vengono registrati come se 
fossero reali.

• Per falsificazione si intende la 
manipolazione di materiali, attrezzature o 
processi di ricerca, oppure l'ingiustificata 
modifica, omissione o soppressione di 
dati o risultati.

• Per plagio si intende l'utilizzo dei lavori 
e delle idee di altre persone senza citare 
la fonte originaria, violando così i diritti 
dell'autore o degli autori originari sulla 
propria produzione intellettuale. 

Queste tre forme di violazione sono considerate 
estremamente gravi in quanto falsano i risultati 
della ricerca. Esistono altre violazioni delle buone 
prassi di ricerca che danneggiano l'integrità dei 
processi di ricerca o dei ricercatori. Oltre alle 
violazioni dirette delle buone prassi indicate nel 
presente codice di condotta, esempi di altre prassi 
inaccettabili sono i seguenti (l'elenco non è 
esaustivo):

• Manipolare la paternità delle pubblicazioni 
o denigrare il ruolo svolto da altri ricercatori 
nelle pubblicazioni.

• Ripubblicare parti sostanziali di proprie 
pubblicazioni precedenti (comprese le 
traduzioni) senza riconoscere o citare 
correttamente l'originale ("autoplagio").

• Effettuare citazioni selettive per mettere 
in risalto i propri risultati o per compiacere 
curatori, revisori o colleghi.

• Astenersi dal divulgare i risultati della ricerca.

• Consentire a finanziatori/sponsor di 
mettere a repentaglio l'indipendenza del 
processo di ricerca o della comunicazione 
dei risultati, così da introdurre o favorire 
interpretazioni distorte.

• Ampliare inutilmente la bibliografia di uno 
studio.

• Accusare premeditatamente un ricercatore 
di frode o di altre violazioni.

3. Violazioni dell'integrità della ricerca
• • •
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• Offrire una rappresentazione falsata dei 
risultati della ricerca.

• Esagerare l'importanza e l'applicabilità 
pratica dei risultati.

• Ritardare od ostacolare scorrettamente il 
lavoro degli altri ricercatori.

• Abusare del proprio grado per incoraggiare 
violazioni dell'integrità della ricerca.

• Ignorare presunte violazioni dell'integrità 
della ricerca da parte di altri o coprire le 
risposte inadeguate alla frode o ad altre 
violazioni da parte delle istituzioni.

• Fondare o sostenere riviste che 
compromettono il controllo di qualità della 
ricerca ("riviste predatorie").

Nella forma più grave le prassi inaccettabili sono 
passibili di sanzioni, ma è comunque necessario 
fare ogni sforzo per prevenirle, scoraggiarle e 
bloccarle mediante un'opera di formazione, 
supervisione e tutoraggio e grazie allo sviluppo 
di un ambiente di ricerca positivo e capace di 
sostenere i ricercatori. 

3.2 Gestione delle violazioni 
e delle accuse di frode

Le linee guida nazionali o istituzionali 
differiscono per quanto riguarda il modo in cui 
nei diversi paesi vengono gestite le violazioni 
delle buone prassi di ricerca o le accuse di 
frode. È sempre nell'interesse della società e dei 
ricercatori, tuttavia, che le violazioni siano gestite 
in maniera coerente e trasparente. In qualsiasi 
indagine è necessario integrare i seguenti 
principi:

Integrità

• Le indagini sono corrette, esaustive e 
opportunamente condotte, senza nulla 
togliere a precisione, obiettività o accuratezza.

• Le parti coinvolte nella procedura dichia-
rano i conflitti di interessi che potrebbero 
emergere nel corso dell'indagine.

• Si adottano misure per garantire che le 
indagini pervengano a conclusione.

• Viene garantita la riservatezza, per tutelare i 
soggetti coinvolti nelle indagini.

• Nel corso delle indagini le istituzioni tutelano 
i diritti degli informatori, per evitare che le loro 
prospettive di carriera siano messe a rischio.

• Le procedure generali per la gestione 
delle violazioni delle buone prassi di ricerca 
sono disponibili pubblicamente e sono acce-
ssibili, così da garantirne la trasparenza e 
l'uniformità.

Correttezza
• Le indagini si svolgono secondo la 
procedura prevista garantendo correttezza 
nei confronti di tutte le parti.

• Le persone accusate di frode scientifica 
ricevono tutti i dettagli delle accuse e hanno 
diritto a un giusto processo per rispondere 
alle accuse e presentare prove.

• A carico di coloro nei confronti dei quali 
è confermata l'accusa di frode sono presi 
provvedimenti proporzionati alla gravità della 
violazione.

• Opportune misure di riparazione sono 
adottate a favore dei ricercatori scagionati 
dall'accusa di frode.
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• Chiunque sia accusato di frode scientifica è 
ritenuto innocente fino a prova contraria.
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Il presente documento si basa sul codice di condotta europeo per l'integrità della 
ricerca elaborato nel 2011 da All European Academies (ALLEA) e dalla European 
Science Foundation (ESF). Si tratta di un documento in evoluzione, che sarà riveduto 
ogni tre-cinque anni e modificato a seconda delle necessità, per tener conto dei 
problemi emergenti, in modo da offrire alla comunità dei ricercatori uno strumento 
che serva costantemente da quadro per le buone prassi di ricerca. 

L'attuale revisione è stata motivata, tra l'altro, dagli sviluppi registrati nei seguenti 
campi: panorami normativi e di finanziamento della ricerca europea; responsabilità 
istituzionali; comunicazione scientifica; procedure di revisione; pubblicazioni ad 
accesso libero; utilizzo degli archivi; uso dei media sociali e coinvolgimento dei 
cittadini nella ricerca. Avviata dal gruppo di lavoro permanente di ALLEA su 
scienza ed etica, la revisione ha comportato un'ampia consultazione delle principali 
parti interessate nel settore della ricerca europea, in ambito sia pubblico che privato, 
per garantire un senso di titolarità condivisa.

 

Allegato 2. Processo di revisione ed elenco delle parti 
interessate

Processo di revisione
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• BusinessEurope*+

• Centre for European Policy Studies (CEPS)*
• Committee on Publication Ethics (COPE)*+

• Conference on European Schools for Advanced Engineering Education and      
 Research (CESAER)*+

• DIGITALEUROPE*+

• EU-LIFE*+

• European Association of the Molecular and Chemical Sciences (EUCHEMS)*+

• European Association of Research and Technology Organisations (EARTO)*+

• European Citizen Science Association (ECSA)*
• European Commission*+

• European Network of Research Integrity Offices (ENRIO)*+

• European University Association (EUA)*+

• Euroscience*+

• FoodDrinkEurope*+

• Global Young Academy (GYA)*+

• League of European Research Universities (LERU)*+

• Open Access Infrastructure for Research in Europe (OpenAIRE)*+

• Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA)+

• Sense about Science*
• Science Europe*+

• Young European Associated Researchers (YEAR)*+

• Young European Research Universities Network (YERUN)*+

Organizzazioni multilaterali di parti interessate che hanno inviato contributi scritti* 
e/o hanno partecipato alla riunione di consultazione delle parti interessate svoltasi a 
Bruxelles nel novembre 2016+:

Elenco delle parti interessate
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Il gruppo di lavoro permanente di ALLEA su scienza ed etica (PWGSE) si occupa di 
un ampio ventaglio di questioni, sia "interne" (nell'ambito della comunità scientifica) 
sia "esterne" (rapporti tra scienza e società). Dal momento che le considerazioni 
etiche hanno rappresentato un fattore essenziale per il consolidamento dell'Europa 
unita, nonché per la creazione di ALLEA, il PWGSE è stato istituito per riunire 
esperti accademici di tutta Europa e offrire loro una piattaforma permanente di 
dibattito sui temi dell'integrità e dell'etica della ricerca.

Negli ultimi anni il PWGSE ha ampliato le proprie capacità e attività, così da 
svolgere adeguatamente la propria missione di deliberazione collettiva su temi quali 
l'integrità della ricerca, l'educazione all'etica nell'insegnamento scientifico e nella 
ricerca, l'etica nella consulenza per le politiche scientifiche, la fiducia nella scienza, 
le frodi scientifiche e il plagio.

Fra gli altri temi affrontati di recente citiamo il duplice uso dei risultati della ricerca, 
gli aspetti etici dei rischi, la scienza e i diritti umani, il sostegno all'istruzione 
superiore e alla ricerca in Palestina, la ricerca sugli embrioni umani, la biologia 
sintetica, le nanotecnologie, eccetera. Inoltre, il gruppo offre consulenza al progetto 
ENERI (European Network of Research Ethics and Research Integrity) finanziato da 
Orizzonte 2020, che mira a formare esperti sulle questioni etiche e ad armonizzare 
le infrastrutture per l'integrità della ricerca in tutta Europa.

Il PWGSE si riunisce periodicamente e ha anche organizzato incontri tematici in 
ambito più ampio, di norma in partenariato con altre organizzazioni competenti, 
tra cui la Commissione europea, la European Science Foundation, l'International 
Council for Science (ICSU) e l'UNESCO. I membri del PWGSE hanno attinto alla 
vasta rete di esperti e istituzioni di cui dispone il gruppo di lavoro per condurre a 
buon fine il processo di revisione del codice di condotta europeo per l'integrità della 
ricerca. 

Allegato 3. Gruppo di lavoro permanente di ALLEA su 
scienza ed etica
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Göran Hermerén (presidente) – Accademia reale svedese di lettere, storia e antichistica
Maura Hiney – Royal Irish Academy, presidente del gruppo di redazione
László Fésüs – Accademia ungherese delle scienze, gruppo di redazione
Roger Pfister – Accademie svizzere delle arti e delle scienze, gruppo di redazione
Els Van Damme – Accademia reale delle scienze, delle 
lettere e delle arti del Belgio, gruppo di redazione
Martin van Hees – Accademia reale delle arti e delle 
scienze dei Paesi Bassi, gruppo di redazione
Krista Varantola – Consiglio delle Accademie finlandesi, gruppo di redazione
Anna Benaki – Accademia di Atene (Grecia)
Anne Fagot-Largeault – Académie des Sciences (Francia) 
Ludger Honnefelder – Unione delle accademie tedesche 
delle scienze e delle discipline umanistiche
Bertil Emrah Oder – Bilim Akademisi (Accademia delle scienze, Turchia)
Martyn Pickersgill – Royal Society of Edinburgh (Regno Unito)
Pere Puigdomenech –Accademia reale delle scienze e delle 
arti di Barcellona/Istituto di studi catalani (Spagna)
Kirsti Strøm Bull – Accademia norvegese delle scienze e delle lettere
Zbigniew Szawarski – Accademia polacca delle scienze
Raivo Uibo – Accademia estone delle scienze

Ha coadiuvato il PWGSE e il gruppo di redazione: 
Robert Vogt (segretariato di ALLEA)

Membri del gruppo di lavoro permanente di ALLEA su scienza ed etica



ALLEA, la federazione europea delle accademie delle scienze e delle discipline 
umanistiche, è stata fondata nel 1994 e attualmente riunisce 58 accademie di oltre 40 
paesi facenti parte del Consiglio d'Europa. Le accademie partecipanti operano come 
società di studi, think tank e organismi di ricerca. Si tratta di comunità autonome di 
responsabili di studi scientifici in tutti i campi delle scienze naturali e sociali e delle 
discipline umanistiche. ALLEA offre quindi accesso a un patrimonio di risorse umane 
ineguagliato dal punto di vista dell'eccellenza, della competenza e dell'esperienza 
intellettuale.

Indipendente da interessi politici, commerciali e ideologici, ALLEA vuole contribuire 
al miglioramento delle condizioni quadro che consentono l'eccellenza della scienza e 
degli studi. Insieme alle accademie che ne fanno parte, ALLEA è in grado di affrontare 
l'intera gamma delle questioni politiche e strutturali che l'Europa deve affrontare nel 
campo della scienza, della ricerca e dell'innovazione. In quest'opera ALLEA è guidata 
da una concezione comune dell'Europa, unita da fattori storici, sociali e politici oltre che 
da ragioni scientifiche ed economiche.

www.allea.org
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ALLEA Member Academies

Albania: Akademia e Shkencave e Shqipërisë; Armenia: Գիտությունների ազգային 
ակադեմիա; Austria: Österreichische Akademie der Wissenschaften; Bielorussia: 
Нацыянальная акадэмiя навук Беларусі; Belgio: Académie Royale des Sciences, des Lettres et 
des Beaux-Arts de Belgique; Koninklijke Vlaamse Academie van Belgie voor Wetenschappen en 
Kunsten; Koninklijke Academie voor Nederlandse Taal- en Letterkunde; Académie Royale de 
langue et de litterature françaises de Belgique; Bosnia-Erzegovina: Akademija nauka i umjetnosti 
Bosne i Hercegovine; Bulgaria: Българска академия на науките; Croazia: Hrvatska Akademija 
Znanosti i Umjetnosti; Repubblica Ceca: Akademie věd České republiky; Učená společnost 
České republiky; Dinamarca: Kongelige Danske Videnskabernes Selskab; Estonia: Eesti Teaduste 
Akadeemia; Finlandia: Tiedeakatemiain neuvottelukunta; Francia: Académie des Sciences - 
Institut de France; Académie des Inscriptions et Belles-Lettres;  Georgia: საქართველოს 
მეცნიერებათა ეროვნული აკადემია; Germania: Leopoldina - Nationale Akademie der 
Wissenschaften; Union der deutschen Akademien der Wissenschaften; Akademie der 
Wissenschaften in Göttingen, Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, Bayerische 
Akademie der Wissenschaften, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 
Akademie der Wissenschaften in Hamburg, Heidelberger Akademie der Wissenschaften, 
Nordrhein-Westfälische Akademie der Wissenschaften und der Künste, Sächsische Akademie der 
Wissenschaften zu Leipzig (membri associati); Grecia: Ακαδημία Αθηνών; Ungheria: Magyar 
Tudományos Akadémia; Irlanda: The Royal Irish Academy - Acadamh Ríoga na hÉireann; 
Israele: למדעים הישראלית  הלאומית   Italia: Accademia Nazionale dei Lincei; Istituto ;האקדמיה 
Veneto di Scienze, Lettere ed Arti; Accademia delle Scienze di Torino; Kosovo: Akademia e 
Shkencave dhe e Arteve e Kosovës; Lettonia: Latvijas Zinātņu akadēmija; Lituania: Lietuvos 
mokslų akademijos; Macedonia: Македонска Академија на Науките и Уметностите; 
Moldova: Academia de Ştiinţe a Moldovei; Montenegro: Crnogorska akademija nauka i 
umjetnosti; Paesi Bassi: Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen; Norvegia: 
Det Norske Videnskaps-Akademi; Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab; Polonia: Polska 
Akademia Umiejętności; Polska Akademia Nauk; Portogallo: Academia das Ciências de Lisboa; 
Romania: Academia Română; Russia: Российская академия наук (membro associato); Serbia: 
Srpska Akademija Nauka i Umetnosti; Slovacchia: Slovenská Akadémia Vied; Slovenia: 
Slovenska akademija znanosti in umetnosti; Spagna: Real Academia de Ciencias Exactas, Físicas 
y Naturales; Reial Acadèmia de Ciències i Arts de Barcelona; Institut d’Estudis Catalans; Svezia: 
Kungl. Vetenskapsakademien; Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien; Svizzera: 
Akademien der Wissenschaften Schweiz; Turchia: Türkiye Bilimler Akademisi; Bilim Akademisi; 
Ucraina: Національна академія наук України; Regno Unito: The British Academy; The 
Learned Society of Wales; The Royal Society; The Royal Society of Edinburgh
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